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|. feezet

A Rdmai Birodalom és a tobbi orszag helyzete neélatlentl és nem a csillagok
allasatal fiigg

Tehat a Romai Birodalom nagysaganak az oka nenfagdsuk és a véleményik szerinti
véletlenben vagy fatumban rejlik. Véletlennek nékwenindazt, ami vagy minden ok nélkdl,
vagy pedig nem valami éssdabrvény alapjan kévetkezik be. Fatumnak pedignaxezik, ami
Isten és az emberek akaratan kivil egy bizonyogmdr elkerilhetetlensége folytan albeA
foldi orszagokat teljesen Isten gondviselése ifgmyHa valaki ezeket azért tulajdonitja a
fatumnak, mivel magat Isten akaratat vagy hataliétim elnevezéssel illeti, akkor maradjon
meg e felfogas mellett, de az elnevezést helyeshitgyanis, miért ne mondana meg mar ai els
alkalommal azt, amit kébb ugyis megmond akkor, nfid valaki megkérdezi, hogy mit ért
fatumon.

Amikor ugyanis a fatumrdl hallanak, akkor az alt@lé széhasznalat szerint nem mast
ertenek rajta, hanem csak a csillagok allasanakfalyidsat, vagyis azt, hogy milyen volt a
csillagok helyzete akkor, mith valaki megfogamzott vagy megsziletett. A fatuméinelyek
flggetlennek tartjdk Isten akaratatol, masok azordw allitjak, hogy a fatum is Istéhtfigg.

De azokra - akik ugy gondoljak, hogy Isten akatdtéitggetlenil a csillagok hatarozzak meg a
cselekedetiinket, javainkat, bajainkat - nemcsalkgaz vallas hiveinek nem kell hallgatniuk,
hanem azoknak sem, akik akarmilyet samis isteneket akarnak tisztelni. Mert ennek a
felfogasnak az a kdvetkezmeénye, hogy egyéltalap,iggnt sem kell tisztelni vagy segitsegul
hivni.

A fejtegetésem azonban nem ezek ellen iranyul, haaeok ellen, akik vélt isteneik
védelmére a keresztény valldssal szembefordulnagy Mint kovetnek el az ég ellen azok, akik
Isten akaratatol fuggetlennek tartjdk a csillagdékaat az allasat, amelyik eldonti, hogy valaki
milyen legyen, mi szolgal a javara és mi a karafétkeznek azok is, akik azt gondoljak,
miszerint Isten mérhetetlen hatalmabdl e csillagakért kaptdk ezt a hatalmat, hogy sajat
akaratuk szerint dontsenek az emlitetteklfelAzt gondoljak, hogy az ég legfényesebb
tanacsaban és legragyogobhilggtermében hatarozzak el azokat az elkovéteratkeket,
amelyeket, ha valamelyik foldi orszag hatarozotnacel, akkor ezt az emberiség elhatarozasa
folytan meg kellett volna semmisiteni.

Tovabbéa az ég kényszeritésEletrejott emberi cselekedeteket hogyan itéli negn, aki
ura mind a csillagoknak, mind az embereknek? Vagg#t mondjak, hogy a csillagok a I&igib
Istentl nem sajat akaratuk véghezvitelére kaptak hatalmhahem csak arra, hogy ilyen
kényszeritések altal az Isten parancsolatat telfdsiakkor ebben az esetben Isientyant kell
gondolnunk, aminek az elképzelése még a csillagkkratdval kapcsolatban is nagyon
méltatlannak latszott.

Ha azt mondjak, hogy a csillagok inkabb csak jelmikntsem véghezviszik az eseményeket,
akkor a csillagok elhelyezkedése csak elaruljavarjdt, de nem formalja azt. Megjegyzénd
azonban, hogy ez nem is kozepes képéstdipsnak volt a felfogasa. Azonban a csillagaszok



nem igy szoktak beszélni. Példaul nem ezt mondg@hvars ebben a helyzetben gyilkossagot
jelez", hanem ezt mondjak, "gyilkossa tesz". Mégegengedjik, hogy nem jol beszélnek, és a
filoz6fusoktdl meg kell tanulniuk azokra a kifejae&re vonatkoz6 beszédszabalyokat, amiket a
csillagok allasabdl kiolvasni vélnek.

De miért nem tudtak soha megmondani, hogy az i&tetében, cselekedeteiben, sikereiben,
foglalkozasukban, Ugyességiikben és a foldi élé&kplcsolatos tobbi dolgaikban valamint a
halalukban miért tapasztalunk tdbbnyire olyan nelggrést, hogy ami azt illeti, jobban hasonlit
hozzajuk sok idegen, mint amennyire hasonlitangknéghoz azok az ikrek, akiket szuletésuk
alkalmaval csak nagyon kisdkbz valaszt el, és ugyanazon nemzés altal egyshmgentak
meg.

[l. fejezet
Az ikrek hasonl6 és kulonkibegészségi allapotardl

Cicero beszéli el, hogy Hippokraté¥z a nagyon hires orvos feljegyezte, hogy bizonyos
testvéreket ikreknek tekintett, mivel egyszerredkek betegeskedni, és betegségiik ugyanabban
az idbben sulyosbodott s konnyebbedett. A csillagjoslassakat foglalkozd sztoikus
Posidoniu¥®’ ezeket az eseteket azzal szokta megmagyarazny, faggmzasuk és szilletésiik
alkalméval ugyanaz volt a csillagok allasa. Eszeamit az orvos a nagyon hasonlé egészségi
allapotrél magyarazott, azt a filozofus csillag@asfogamzasuk és sziletésuk alkalmaval vald
csillagallassal hozta 6sszefliggésbe. Ez esetbekalseKogadhatdébb és hilééth az orvosi
magyarazat. Ugyanis, amilyen volt a siiltesti allapota a nemzéskor, olyan befolyassal
lehettek a megfogamzott életek elinduldsara. Aeseljifejlbdés utan az anya testélegyforma
egészseégi allapottal jottek a vilagra. Tovabba ogphan a hazban, ugyanazzal az élelemmel
taplalkoztak. Az orvosi tudomany pedig azt tanitjagy a leved, a hely fekvése, a viz a test jO
vagy rossz allapotara nagyon nagy befolyassal Mamtan ugyanazt a munkat végezték, ezért
hasonléva valt a testik. Ugyhogy az eg§bien valo megbetegedést hasonloképpen ugyanazok
az okok idézték él

Nem tudom, kinek az esztelensége volt az, hogygboalthak és a csillagoknak a fogamzas
és a szlletés dgpontjaban tapasztalhaté elhelyezkedésével magymraey az egy iben vald
megbetegedést? Hiszen az orszag ugyanazon vidélgymnabban az &ben olyan sok
kilénbod nemi, legellentétesebb formaju és szerenceépber szilletett. Ismerek olyan ikreket,
akik nemcsak cselekedetikben és utjukban kulonbomgymastol, hanem abban is, hogy
kilonbdz betegségben szenvednek. Elgondoldsom szerint aegyon kénnyen azzal
magyarazna Hippokratész, hogy a kuloribdaplalkozas és foglalkozas - amely nem a test
természetéll, hanem a lélek akaratabol szarmazik - okozhakifd@b6d betegsegeket.

Csoda volna, ha Posidonius vagy barki méas, akillgskhoz bizonyos végzetsZseget
kapcsol, allitsat az e dolgokban jaratlan emberegtévesztése nélkil igazolni tudna. Ugyanis
az ikrek sziletése kozott eltelt rovidokibz - az idpont bejegyzésére szolgalé égbolt kis
részecskéje miatt, amit horoszképnak neveznek y wagn elég arra, hogy az ikrek akaratdban,
cselekedeteiben, erkdlcsében és egyéb szerenaséjébegnyilvanuld kilonbségeket
megmagyarazzak; vagy pedig tébb, mint amennyi sgés az ikrek alacsony vagy nemes
szarmazasanak a kinyomozasara.

A szarmazas nagy kulonbségét csak azzal &zormttal magyarazzak, amelyikben valaki
szuletik. Ezért, ha az egyik a masik utan olyarrggo szuletik, hogy a horoszkdép ugyanabban a
helyzetben marad, akkor a gyermekek mindenben mapgsonléak egymashoz. Ezt azonban



még egy ikerparban sem tudtak felfedezni. Ha padigroszkopot megvéltoztatja a kovetkez
gyermek késése, akkor kulonkczzlibkr6l van szo, ami azonban az ikrek esetében nem allhat
fenn.

1. fejezet

Arrol az érvel, amit Nigidius, a csillagasz
az ikrek kérdésében a fazekas korongaval kapcsoidtbzott ef

Hasztalan hivatkoznak tehat arra a hirhedt hazugssdazekas korongjaval kapcsolatban,
amelyet allitdlag e kérdés altal zavarba hozotidilig valaszolt, ami miatt Figulusnak neveztéek
el*®*®. Ugyanis Nigidius, mikézben a fazekas korongjheseetivel megforgatta, forgas kdzben a
korongot kétszer, latszolag ugyanazon a helyenaragyorsan betintazta. Amikor a korong mar
nem forgott, akkor egymastdl nagy tavolsagra maliéd a tintajelzéseket a korong szélén.
Nigidius szerint " ... ha az egyik gyermek a masi&n olyan gyorsan szuletik, mint amilyen
gyorsan kétszer érintette a korongot, Ugy az égyaraggyors mozgasa kovetkeztében az
egbolton igen nagy tavolsag albeEzért van az, hogy az ikrek erkolcs és szeretetsatetében
annyira kilénbdznek egymastdl.”

Ez az elgondolas azonban torékenyebb a korong dargéal formalt edénynél. Mert ha
olyan nagy tavolsag van a csillagok kozott, miseeai csillagok allasabol nem lehet megérteni,
hogy az ikrek kozul az egyik miért kapott orokségest a masik miért nem, hat akkor hogyan
mernek a tobbiekit, akik nem is ikrek, csillagaik megvizsgaladsa utdyanokat megjévenddlini,
amik a tellesen megfejthetetlen titkok kozé tartdgnés miként hozzak dsszefliggésbe
jovendolésuket a sziletés pillanataval? Ha pedigk cazért mondanak ilyeneket masok
szlletésekor, mivel ezeknél nagyoblskidz van a medfigyelésre, - hat akkor az ikrek
megszuletése kozti paranyi pillanatrészek csakgglentéktelenebb dolgokra vonatkoznak,
amelyek febl a csillagaszok sem szoktak érdakii. (Ugyanis ki érdekidik afebl, hogy valaki
majd mikor dl, mikor sétal, vagy mit reggelizik?)ajdn ezekél van sz6, amikor az ikrek
erkolcsével, tetteivel, szerencséjikkel kapcsotatimyyon sok kilonbségre mutatunk rea?

V. fejezet

Ezsaurdl és Jakobrdl, az erkolcsben és cselekadetyenastol kilonbézkrekrsl

Az atyak foljegyzése szerint a két ikertestvér hogak a nevezeteseBbiszéljak) olyan
gyorsan sziiletett, az egyik a masik utan, hogy tébhi az ebbbi sarkat fogtd>® Eletiik,
erkolcsik tekintetében nagyon kulonboztek egymasiSelekedetikben olyan nagy volt az
ellentét, és a szlleik iranti szeretet tekintetéoamyira kilonbdztek egymastol, hogy egymasnak
ellenségeivé is valtak, e kilonbség kdvetkeztélWajon arrol van itt sz6, hogy amikor az egyik
jarkalt, a masik ult, és amikor az egyik aludt, asik virrasztott, vagy az egyik beszélt, és a
masik hallgatott? Ezek azonban olyan csekélysédgesreémitanak, amit nem tudnak észrevenni
azok, akik foljegyezték a sziletés alkalmabodl veddlagallast, hogy ezekkel kapcsolatban a
csillagaszokat megkérdezzék? Az egyik mint bérekyait, a masik nem szolgéf Az egyiket
szerette az anyja, a masikat nem szeréttdz egyik az ettilk nagy fontossagu észilottségi
jogot elveszitette, a masik megnyette. Feleségeikkel, gyermekeikkel vagyonukkal
kapcsolatban milyen nagy volt a kilonbség!



Ha tehat ezek, mind, az ikrek szlletése kozti pandidkilonbséggel vannak kapcsolatban,
és nem a csillagallas okozta, hat akkor miért jdkolugyanezeket, miutdn masoknak a
csillagallasat mar megvizsgaltak? Ha pedig azédljak, mert ezek nem villamgyors pillanattal,
hanem bizonyos iik6zzel vannak kapcsolatban, hat akkor mi méast végezekas korongja,
mint hogy az agyagszivembereket korbeforgatja, nehogy a csillagaszokavidld beszedét
megcéfoljak.

V. fejezet

Miként lehet bizonyitani, hogy a csillagjésok alah tudoméannyal foglalkoznak?

Vajon azok, akiket orvosi vizsgalat utan Hippoksatékreknek tartott, mivel mindkeéjtik
betegsége egy dtben valt sulyossa és kdonnyebbé, nem eléggé cafatiglg azokat, akik a
csillagoknak akarjak tulajdonitani azt, ami hasotdéti szervezetikib ered? Ugyanis, miért
betegedtek meg egyforman ugyanabban &lzed, és miért nem @b az egyik, k&bb a masik,
szlletésik sorrendjének megfékt, minthogy egyszerre mind a Kettem is szllethetett meg?
Vagy ha a kilonbdzidében valo megbetegedésre semmi befolyassal nena galfiletéstk kozt
eltelt ids, hat akkor miért igyekszenek a sziletésiuk kozi#itedovel magyarazni a tébb
dolgukban difordulé kilonbséget? Miért utazhattak kulonbomloben? Miért wsilhettek
egymastol eltér idopontban? Miért nemzhettek kiulonBomloben gyermekeket és végezhettek
sok mas dolgot? Azért, mert kilonkomoben szilettek? Hat akkor miért nem egyhien
betegedtek meg, ugyanazon ok miatt?

Mert ha a szlletés ordjanak az eltérése megvdiztdnoroszképot, és a tébbi dologban is
eltérést idéz é| akkor miért marad meg a fogantatdsuk alkalmawadrtnegyidefiség a
betegségben is? Vagy szerintlk az egészségi allgogantatastol, a tobbi dolog pedig a
szlletégil fugg? Hat akkor semmit sem kellene a csillagd&s@inak a megvizsgalasa utan a
megsziletettek egeszségéjosolniuk. Ha pedig a fogamzasi horoszkép csélEsanak a
megvizsgalasa nélkul azért josolnak betegségekigkl ra szlletés ighbontja betegséget jelez,
hat akkor hogyan tudjak megmondani az ikrek szédték az ordjaban, hogy mikor lesz az
egyik beteg, amikor foltétlenldl hasonlé madon kedjd megbetegednie a masiknak is, aki nem
is abban az igpbontban szuletett?

Azt kérdezem tovabba, ha az ikrek szlletési idejadgan nagy a kilonbség, hogy ennek
kovetkeztében a kulonbdzxhoroszkop miatt kilonbdzsziletési csillagokat kell megjeldini, és
ezdltal az 0Osszes csillagaszati pont megvaltozilemelyeknek olyan nagy jeldéiseget
tulajdonitanak, hogy ezek dontik el az emberi dorshat akkor hogyan torténhetett meg ez,
amikor a fogamzas egy dden tortént? Vagy ha az egyombntban megfogamzott ket
gyermeknek a szlletésekor a sorsa kuloatéizet, akkor miért ne kildonbdzhetne az edypah
szlletett két ember sorsa életében és halalaban?hisleéaz azonos pillanat, amelyben mind a
kettv fogantatott, nem gétolta meéget abban, hogy az egyikébb, a masik kesbb szllessék
meg, akkor az egyik pillanatban valo sziletés nmsedigalna akadalyul abban, hogy az egyik
elobb, a masik utébb haljon meg? Ha az egy pillanatd fogamzas nem zérja ki, hogy
kulénbdz baj érje a gyermekeket az anya méhében, miérthené a foldi életben kilonb®z
baj az egy idben sziletett két embert a csillagjoslasi mestensdgy inkabb tévelygés minden
hazugsadganak a megcéafolasara?

Miért van az, hogy az egy dben, egy pillanatban, teljesen azonos csillaga#ikst
fogamzott gyermekeknek egymastdl gitérsorsuk, vagyis kilonbéaoraban sziletnek meg, és



ugyanakkor az ugyanabban a#pdntban, ugyanolyan csillagallas alatt két anysrdiletett ket
gyermeknek nem lehet egymastol kulonb@&orsa, vagyis életik és halaluk egyéltalan nem
kulénbdzhet egyméstol? Vajon a megfogamzottak eimels még a végzet hatalma alatt, és ha
meg nem szlletnének, nem is lennének? Miért moraljélsok azt, hogy ha a fogamzas orajat
tudnak, akkor sok dolgot jobban meg tudnanak moifdennek alapjan néhanyan azt valljak,
hogy némelyik bélcs kivalasztotta az érat, amelgikla feleségével egyesiilt, hogy csodalatos
gyermekeket hozzon létre.

Végul ebldl ered az is, amit a nagy csillagjos és filozéfussiBonius mondott az ikrek
hasonl6 betegeskedéskr Vagyis azért betegeskednek egyforman, mivel edgben
fogamzottak és egy &ben szilettek. A fogamzast bizonyara csak azéritienég, nehogy azt
mondjak neki: nem szilethettek egylen azok sem, akik egyszerre fogantattak. Teh&t csa
azért emliti, hogy a hasonlé és az egybeh valé betegeskedést ne a teljesen azonos testi
felépitettségnek kelljen tulajdonitania, hanemlggen hasonlo egészségi allapotot a csillagok
alldsaval hozhassa 6sszefliggésbe.

Ha tehat a fogamzasnak olyan nagy befolyadsa vanshali azonossagra, vajon a sziletéssel
egyltt az azonos sorsnak nem kellett volna meguéi@ Vagy ha azért valtozik meg az ikrek
sorsa, mivel kulonbdrzidoben szuletnek, akkor miért nem inkabb Ugy fogjuk fegy mar a
kilonbdz idében valo sziletés is a valtozas kovetkezménye?nVajp ébk akarata nem
valtoztatjia meg a szlletési sorsvégzést Ugy, amirgzlletés sorrendje megvaltoztatja a
fogamzasi sorsveégzést?

VI. fgezet
A kulonboZ nemy ikrekrdl

Ambar az ikrek, mind a ketten egyslibn fogantatnak, mégis, mi az oka, hogy a sorseégzé
teljesen azonos csillagallasa ellenére az egyikb, a masikbol leany lesz? Ismerek kiilonriiem
ikreket - mind a ketten élnek -, mind a ketten @létik viragkoraban vannak. Testi vonasaikban
annyira hasonlitanak egymashoz, amennyire csak lankd®w nemiek hasonlithatnak.
Eletelviikben és életcéljukban azonban annyira ki#nek, hogy - nem szamitva azt az
eltérést, amiben a férfiak szikségseer kulonboznek a dktol - az egyik parancsnoki
tisztségben katonaskodik, és csaknem mindig téaolhazulrdl, mig a masik safbldjétsl és
falujatél nem tavozik el. Ezenfelll (ami még hilieeebb, ha hisznek a csillagokkal kapcsolatos
sorsvégzesnek, nem kilénds azonban akkor, ha aereknlakaratara és Isten adomanyara
gondolnak), az egyik megsllt, a masik hajadon maradt. Az egyiknek sok gyenlett, a
masik nem ment férjhez.

Hat nagyon nagy befolyasa van a horoszképnak! Aszeim, eléggé bizonyitottam, hogy
semmi sincs. De barmilyen nagy is ez a befolyas,saerintik a szuletésben érvényesil, vajon
van befolydsa a fogamzasra is, ahol e@yfeyilvanvaldéan csak egy megtermékenyités torténik,
masfebl a természet torvenyeénél fogva csak egyszer fagaahd, €s azutan egyaltalan nem
foganhat masikat. EBbnyilvanvalo, hogy az ikrek fogamzéasanak ugyanabdaillanatban kell
végbemennie.

Vagy talan az egyik azeért sziletett finak, és aiknazért valtozott at leannya, mert mas
csillag megjelenésekor szllettek meg? Tehat késdgil azt lehet mondani, hogy a csillagok
csak a testek véaltozasara gyakorolnak bizonyoshaddNap kozelgésekor vagy tavolodasakor
azt latjuk, hogy az évszak megvaltozik. A Hold riiedeésével vagy fogyasaval ndvekszenek
vagy fogynak a kulonb@zdolgok, mint példaul a tengeri sindk, a kagylokerger csodéalatos



dagalya és apalya. Azt azonban nem lehet éallitangy a lélek akaratereje is a csillagok
allasanak volna alavetve.

Ezek a csillagjésok, minthogy cselekedeteinket issdlagokkal akarjdk 6sszefliggésbe
hozni, minket is ezeknek a megvizsgalasara semekienivel a nemi kilénbéség okat nem
lehet a testekben megtalalni. Mindenesetre semmi tegtozik annyira a testhez, mint a test
nemi vonasa, de lam, mégis lehetséges volt, holjgsé® azonos csillagallaskor kilonboz
nemiek foganjanak meg. Ezért lehet-e esztelenebb datgoidani vagy elhinni, mint azt, hogy
a csillagéllas, amely mind a k&tfogantatdsakor ugyanaz volt, nem tudta megvaldsita
ugyanolyan csillagallas ellenére azt, hogy a madikse legyen a fitétol eltememe, de a
szlletés drajaban l8vcsillagéllas mar meg tudta valésitani, hogyizées tisztasadgavable
annyira kilénb6zzek.

VII. fejezet

A hazassagi, az Ultetési vagy a vetési nap kivisaml

Ki tudna mar azt sz6 nélkil hagyni, hogy a csillsgk a napok kivalogatasaban sajat
cselekedeteik szamara Uj sorsvégzeést talaltak & Nlyan csillag alatt sziletett - mondjak -,
hogy csodalatos fia legyen, hanem inkabb olyart,alagy hitvanyat hozzon létre, és ezért az
okos ember megvalasztja a feleségével egyesilédée drat! Tehat ébb még nem |étéz
sorsvégzést talal ki, és ennek kitaldladsa utan lisabban a sorsvégzésben, amelyikéaz
szlletése alkalmaval még nem is létezett. Oh, rdacsendkivili esztelenség ez!

A hazasséagra egy napot valasztanak ki. Azt hiszeért, mert ha nem valasztjak ki, akkor
rossz napra is eshet, és igy a hazassag szerendsétt. Hol van tehat méar az, amit szuletéskor
elhataroztak a csillagok? Vagy talan bizonyos niz@lésztdsaval az ember megvaltoztathatja
azt, ami elvégeztetett fde, és amit elhatarozott a kivalasztott naponyn@es hatalom mar nem
valtoztathatja meg? Azutan, ha csak egyedil az mkb@&nnak alavetve a csillagok allasanak,
az ég alatt leiv tobbi dolog pedig nem, akkor miért valasztanailkalmasabb napokat&s, fa
Ultetésre, vetésre; mas napokat pedig a barmokdgéskre vagy péarositasara, hogy ezaltal
szaporitsak ménesiiket és gulyaikat? Es tobb eftdtey van még!

Ha pedig azért vannak befolyassal a kivalasztqibkazekre a dolgokra, mivel azmbnt
kilénbohsége szerint a csillagok allasa hatassal van mifiddntestre vagy élényre, akkor
gondoljak csak meg, hogy bar eggpdntban nagyon sok lény szUletik, keletkezik, Keliki de
mégis olyan kulonbdza véguk. Barmelyik gyermek mediggdhet e megfigyelés nevetséges
voltardl. Ugyanis, van-e olyan ostoba, aki azt rdemondani, hogy minden fa, minden fa,
minden vadallat, kigyd, madar, hal, féreg egyenkéibnbosd idépontban jott létre. Az
emberek azonban a csillagaszok tapasztalatanakiekdszése végett a beszélni nem tudo
allatok csillagéllasaira szoktak hivatkozni, éskexédagrajottének az idejét kisérletilk végett
odahaza pontosan foljegyezték, és ezeket odateszikillagaszok elébe, akik e csillagallas
megvizsgéalasa utan megmondjak, hogy nem embertsttiilganem allat jott vildgra.0§ azt is
megmondjak, hogy milyen allat, vagyis alkalmas-agy szolgaltatasara vagy szantasra, vagy
hadzrzésre? Még a kutydk sorsvégzetedlfds tesznek kisérletet, és a csodalkozok nagy
tetszésnyilvanitdsa kozben megadjak a feleletet.

Annyira esztelenekké valtak az emberek, miszemmthészik, hogy az ember sziletése a
tobbi dolgok keletkezését annyira megakadalyozpgy hvele egyitt ugyanolyan égbolt alatt
még egy légy sem tdmad. Mert ha ezt |éhek tartjak, akkor megke#dik a kovetkeztetés,



amely a csekélyt fokozatosan halad folfele,igy a 1égybl a tevéig, és az elefantig is eljut. Azt
azonban nem akarjak megfigyelni, hogy a vetésreldtij napon olyan sok magot vetnek el
egyszerre a szant6foldbe. Ez pedig egyszerre idsirdg miutan kikelt, egyszerre zoldell,
fejlodik, sargul, és mégis a tobbivel egykoru, és - hadgy mondjam - egy csirazasu kalaszbal
némelyiket a rozsda pusztitia el, a masikat a nekdaéeszik tonkre, némelyiket pedig az
emberek tépik le.

A kulonboz vég latasakor miért mondjak azt, hogy a csillagokinbd allasuak voltak?
Vagy megbanjak mar, hogy e dolgok végzésére ezeketpokat jeldltek ki, és megtagadjak,
hogy az isteni végzés ezekre is vonatkozik, és agakmbereket vetik ala a csillagoknak, mivel
Isten csak az embereknek adott a foldon szabadtakaMindezeket atgondolva, nem ok néelkal
hiszik, hogy béar a csillagjésok csodalatosan saiz ifgleletet adnak, de ez azoknak a gonosz
szellemeknek a sugallata miatt torténik, amelyekgpehkdjuk van arra, hogy a csillagjésokrol e
hamis és veszedelmes nézeteket az emberek lelk@bisék és ott megésitsek.

Tehat a sorsvégzés megfigyelése vagy kikutatasaanesillagallas altal vagy valami més
maodon torténik, mert ez lehetetlen is.

**Hippokratész volt az orvostudomany megalapitjaekn60-ban sziletett, Cos szigetén. A

"Corpus Hioppocraticumhetvenkét orvostani tivet foglal magaba. Kr. e. 135-ben halt meg.

*7Posidonus Kr. e. 135-ben sziiletett. Foldrajzi, matékai, csillagaszati, filozéfiai munkakat

irt

3% P. Nigidius Figulus Kr. e. 98 korul szlletett. Astbgiaval, jovendoléssel is foglalkozott.
llyen jelledi munkgja a,,De extis"és a"De auguriis”. Csillagaszati munkgjanak cimiBe
sphaera"Kr. e. 45-ben halt meg.

*?IM6z. 25,26

*°IM6z.29

*1IM6z. 25,28

*21M6z. 27



